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Зараженность акантоцефалами настоящих тюленей Антарктики. Стрюков А. А. — Установлена 
приуроченность представителей рода Согупозота к различным хозяевам, проанализированы 
особенности их локализации, возрастная и половая структуры гемипопуляций, экстенсивность 
и интенсивность инвазии, определен ранг хозяев в связи со специфичностью к ним паразитов. 
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Кеу мога: Асапіһосерћһаа, Согупозота, Ріппірейіа, Апѓагсііс. 


Введение 


Работы, касающиеся коринозом настоящих тюленей Антарктики, посвящены в основном 
систематике этой группы паразитов (Меуег, 1932; Соап, 1959 и др.). Впервые сведения о заражен- 
ности антарктических тюленей коринозомами, о локализации этих паразитов в кишечнике хозяев, 
возрастной и половой структурах их популяций в дефинитивных хозяевах приведены в обстоятель- 
ной работе К. Ждзитовецкого (2.й2ііоуіескі, 1986 а), однако они полностью относятся к атланти- 
ческому сектору Антарктики. Данные о зараженности акантоцефалами тюленей тихоокеанского и 
атлантического секторов очень скудны и, более того, некоторые виды определены неверно (Николь- 
ский, 1972). 


Материал и методы 


Материалом для настоящей работы послужила коллекция гельминтов, собранная М. В. Юрахно 
в ходе научно-промысловой антарктической экспедиции на ЗРС «Зубарево». С 9.12.1986 по 
29.12.1987 в тихоокеанском секторе Антарктики (о-ва Баллени-море Дюрвиля) исследовано 361 
животное, в том числе: тюленей-крабоедов — 247, морских леопардов — 67, тюленей Уэдделла — 28, 
тюленей Росса — 14 и южных морских слонов — 5. Из них зараженными акантоцефалами оказались 
21 тюлень-крабоед (217 ос.), 7 морских леопардов (97), 21 тюлень Уэдделла (1164) и три южных 
морских слона (собрано более 1000 ос. колючеголовых червей). У тюленей Росса эти гельминты не 
обнаружены. Очевидно, промежуточные и паратенические хозяева коринозом не являются объекта- 
ми питания этого тюленя. 

Количественные показатели инвазии (экстенсивность и интенсивность, индекс обилия) рас- 
считывали по общепринятой методике. 


Результаты и обсуждение 


Тюлень-крабоед, /Гођодоп сагсторйагих Нотбтоп её Ласаито 1842, 
заражен скребнями, наряду с тюленем Росса, слабее других антарктических тю- 
леней. Только 21 тюлень из 247 исследованных (18,5%) был инвазирован Соғу- 
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позота рѕеийоћатаппі (рис. 1), причем самки заражены немного чаше, чем самцы 
(11,3% против 7,1%). Один из молодых тюленей был инвазирован единственной 
особью С. рѕеийоһатапиі. 

Всего у тюленя-крабоеда нами обнаружены 217 особей акантоцефал. Интен- 
сивность инвазии 1—70 (в среднем 9,4) ос., индекс обилия 0,9. Доля самок 
С. рѕеийоћатаппі составила 91,2%, самцов — 8,8% (рис. 2). Лишь у двух тюленей 
наряду с самками найдены и самцы (15 и 4 ос.). В этих случаях соотношение 
численности самцов и самок составило соответственно 1 : 3,7 и 1: 9,3. Наряду 
со зрелыми самками были и неполовозрелые (11,1% всех учтенных). 

Наиболее обычным местом паразитирования С. рѕеийойатапиі у тюленя- 
крабоеда является тонкая кишка (98,2%). Гораздо реже эти черви встречаются в 
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Рис. 1. Экстенсивность (а) и средняя интенсивность (6) инвазии акантоцефалами рода Согупозота 
настоящих тюленей Антарктики: / — тюлень-крабоед; 2 — тюлень Уэдделла; 3 — морской леопард; 
4 — южный морской слон. [—4 — хозяева, в скобках — их паразиты. 


Бір. 1. Іпаісеѕ оѓ ежепзИу (а) апа теап и\епзКу (6) оЁР іпуаѕіоп оЁ ащагсис рћосіа зеа5 Бу асапосерва!$ 
ОҒ ће репиѕ Согупозота: 1 — стабежег ѕеа[; 2 — Меде! ѕеа[; 3 — Іеорага зеа[; 4 — зоиеги еІерһап ѕеаІ. 
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Рис. 2. Соотношение полов Соғупоѕота рѕеийоћатаппі у: а — тюленя-крабоеда; 6б — тюленя Уэдделла; 
в — южного морского слона; г — Согупозота БиПоѕит у южного морского слона; д — Соғупоѕота 
агсосерйай у морского леопарда; е — Соғупоѕота йаппае у морского леопарда. 


Е. 2. Ѕех згасйите оЁ Согупозота рѕеийоћатаппі іп: а — сгабеаќег зеа[; 6 — УМедде! зеа[; в — зом еги 
еІерһапё ѕеа!; г — Соғупоѕота БшПоѕит іп ѕоџћегп еІерһапё 5еа[; д — Соғупоѕота агстосерйай т Іеорага 
ѕеа[; е — Согупозота йаппае т Іеорага зеа1. 


толстой кишке (1,8%). Обращает на себя внимание то, что здесь встречаются 
только сильно деформированные самки. Вероятнее всего, это старые (или даже 
мертвые) особи, выносящиеся из организма хозяина. 

Согласно имеющимся данным (атио\леся, 1986 а), невысокий процент 
самцов в популяции свидетельствует о том, что инвазия «старая». «Отработав- 
шие» самцы погибают и выносятся из организма хозяина, поэтому их общее 
количество постепенно снижается. Оплодотворенные же самки остаются. 

Важно отметить, что С. рѕеийоћатаппі у тюленя-крабоеда из тихоокеанского 
сектора Антарктики более крупные по сравнению с особями этого вида от тю- 
леня Уэдделла и тюленей из атлантического сектора. Связано это, на наш взгляд, 
с тем, что, во-первых, интенсивность инвазии тюленя-крабоеда этим видом 
акантоцефала невелика, и, следовательно, отсутствует внутривидовая конкурен- 
ция за место. Во-вторых, у крабоеда сравнительно небольшое количество цестод 
(Юрахно, Мальцев, 1997), что также может способствовать увеличению их раз- 
меров. Добавим к этому, что лишь у двух тюленей-крабоедов отмечена совмест- 
ная инвазия акантоцефалами и цестодами. 

Принимая во внимание количественные показатели инвазии, зрелость чер- 
вей, а также то, что у тюленя-крабоеда зарегистрировано лишь 15,4% всех най- 
денных нами в этом регионе особей С. рѕеийойатаппі, можно считать, что дан- 
ный вид тюленя для этого паразита является второстепенным окончательным 
хозяином по классификации М. В. Юрахно (1991). Интересно, что О. Р. Ни- 
кольский (1974), работавший в тихоокеанском секторе Антарктики, у 206 иссле- 
дованных им тюленей-крабоедов акантоцефал не обнаружил. 

У тюленя-крабоеда из атлантического сектора помимо С. рхеидойатапи! из- 
вестны также С. риЙовит, С. агсюсерйай и С. патапи (Меуег, 1932; Соуав, 1959; 
Татиомлеся, 1984 а, 1986 Б). 

Тюлень Уэдделла, /еріопусћоїіеѕ иедае! (1.еѕѕоп, 1826), заражен С. рѕеи- 
аойатапи несравненно сильнее, чем крабоед. Из 28 исследованных животных 
21 (75%) было инвазировано данным паразитом. Самцы тюленей заражены 
чаше, чем самки (88,9% против 76,5%). У молодых тюленей этот вид не обнару- 
жен. Всего найдено 1164 паразита. Интенсивность инвазии составила 3—256 (в 
среднем 55,4) ос., индекс обилия — 41,6. 
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Практически у всех тюленей Уэдделла самки С. руеидойатапи! значительно 
превосходят по численности самцов. Исключение составил лишь один случай, 
когда было обнаружено 7 с и о этого вида. 

В целом у тюленя Уэдделла самки С. рхеидойатапи! составили 70,9%, сам- 
цы — 29,1%. В отдельных микропопуляциях соотношение числа самцов и самок 
колеблется от 1 : 1,5 до 1: 11,5 (в среднем 1: 3,4). Вместе со зрелыми самками 
встречались и ювенильные (6,4% всех учтенных самок). 

Если сравнивать долю самцов этого вида акантоцефал у тюленя-крабоеда и 
тюленя Уэдделла (8,8% и 29,1% соответственно), то, казалось бы, можно гово- 
рить о недавней инвазии у последнего, т. к. самцов относительно много. Но если 
принять во внимание количество неполовозрелых самок (у крабоеда 11,1%, у 
тюленя Уэдделла 6,4%), то возникает вопрос — в каком же случае инвазия «мо- 
ложе»? Если у тюленя-крабоеда так высок процент молодых самок, то можно ли 
эту популяцию считать «старой»? Очевидно, на этот вопрос ответить непросто, 
тем более, что заражение может быть не только однократным, но и многократ- 
ным или постоянным. 

Наиболее обычным местом паразитирования С. руеидойатапи! у тюленя Уэд- 
делла является тонкая кишка (94,5%). В толстой кишке эти черви встречаются 
реже (5,5%), но, в отличие от особей из этого же органа у тюленя-крабоеда, здесь 
обнаружены и самцы, и самки, причем среди последних встречались как взрослые, 
так и неполовозрелые. Это, очевидно, может свидетельствовать об успешном 
освоении С. руеидойатапи! и этого отдела кишечника. Именно поэтому здесь тоже 
происходит его развитие (от молодой до зрелой стадии). Несмотря на менее 
благоприятные для паразита условия, отдельные особи могут достигать половой 
зрелости и в толстой кишке. Такую локализацию называют субнормальной 
(Шульц, Гвоздев, 1970). Возможно она связана с «перенаселением» зоны 
нормальной локализации (тонкая кишка) акантоцефалами и особенно цестодами. 
Последних у одного животного может насчитываться до 3 620 000 ос. (Юрахно, 
Мальцев, 1997). Не исключено, что именно цестоды не позволяют рассмат- 
риваемому виду достигать в тюлене Уэдделла максимально возможных размеров. По 
сведениям М. В. Юрахно и В. Н. Мальцева (1997), все 28 исследованных ими 
тюленей Уэдделла были инвазированы цестодами очень интенсивно. Об 
антагонизме цестод и акантоцефалов упоминали и раннее некоторые авторы 
(Никольский, 1974 и др.). 

По сравнению с другими антарктическими ластоногими тюлень Уэдделла за- 
ражен С. рѕеийоћатаппі наиболее интенсивно. У него обнаружено 82,8% всех иден- 
тифицированных нами акантоцефалов этого вида. Таким образом, учитывая коли- 
чественные показатели инвазии, можно считать, что тюлень Уэдделла в исследуе- 
мом регионе является главным окончательным хозяином этого паразита (табл. 1). 


Таблица 1. Приуроченность разных видов скребней к различным видам настоящих тюленей Антарктики 
Та Ге 1. Ргеѓегепсеѕ оѓ аШегепе асапіћосерһа! ѕресіеѕ іо Апќагсііс рһосій 5еа| ѕресіеѕ 


Вид рода Тюлень-крабоед | Тюлень Уэдделла | Южный морской | Морской леопард 
Согупозота слон 

С. рѕеийоћатаппі ++ +++ а (+) 

С. риоѕит (+) (+) +++ + 

С. агсіосерћаії (+) _ =, УЕ 

С. йаппае – — 2 Фр 

С. зрасМеют С = ЕЗ 9 


Примечание. Категории хозяев: +++ — главный; ++ — второстепенный; + — абортивный; 
(+) — хозяин, у которого данный вид скребней нами не обнаружен, но отмечен в литературе; — — 
хозяин, у которого данный вид никогда не отмечался. 
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По литературным данным, у тюленя Уэдделла из тихоокеанского сектора, 
кроме С. рѕеийоћатаппі, паразитирует также С. йатапи (= С. ѕірћо, С. расійса) 
(Никольский, 1974), а в атлантическом и индоокеанском секторах еще и С. ри/- 
Іоѕит (Меуег, 1932; Соуап, 1959; Хагиозжесв, 1986 а и др.). 

У морского леопарда, Нудғигва Іеріопух (ВІаіпуШе, 1823), отмечена наи- 
более богатая фауна акантоцефалов. Исследовано 67 тюленей, у семи (10,5%) об- 
наружено 97 акантоцефалов четырех видов: С. агсюсерйай, С. һаппае, С. БиПозит 
и С. зласМеют:. 

С. ағсіосерћа!ї (38 ос.) найден в тонкой кишке у трех животных. Экстенсив- 
ность инвазии 4,5%, интенсивность 1—34 ос., индекс обилия 0,9. Самок у этого па- 
разита намного больше, чем самцов (81,6% против 18,4%). У двух тюленей обна- 
ружены самцы и самки вместе в соотношении 1 : 4,7 и 1: 2, у третьего животного 
найдена лишь одна молодая самка червя. В целом наряду со зрелыми самками 
констатированы и неполовозрелые самки С. агсюсерйай. Они составили 19,4%. 

Морской леопард, как и кергеленский морской котик Агсюсерйа[иу вазейа, 
для С. ағсіосерһаіі является главным окончательным хозяином (Ё7ііоуіескі, 
1986 а). Принимая во внимание количественные показатели инвазии и степень 
развитости С. агсюсерйай у морского леопарда из тихоокеанского сектора Ан- 
тарктики, мы склонны считать, что в данной акватории его следует рассматри- 
вать лишь в качестве второстепенного хозяина этого червя. 

С. раппае (29 ос.) обнаружен у трех животных: у двух из них — в толстой 
кишке (26 и 2 ос. соответственно) и у одного — в тонкой кишке (1 ос.). В целом 
экстенсивность инвазии составила 4,5%; интенсивность — 1—26 экз.; индекс 
обилия — 0,4. Как и у других коринозом, у С. йаппае самки по численности 
превосходят самцов (75,9% против 24,1%). Доля неполовозрелых самок (без яиц) 
составляет 13,6%. У двух тюленей найдены и самцы, и самки в соотношении 
1: 3,3 и 1: 1. У молодой самки тюленя, в тонкой кишке которой была найдена 
самка С. йаппае, в этом же органе паразитировали 34 ос. С. агсюсерйай, 2 о 
С. ѕраскІеіопі и большое количество цестод. У двух других морских леопардов, 
инвазированных С. йаппае, просвет кишечника тоже был заполнен цестодами, 
но акантоцефалов иных видов не было. 

Следует сказать, что до настоящего времени морской леопард известен как 
единственный окончательный хозяин С. йаппае. Он, бесспорно, главный хозяин 
этого паразита. 

Вид же Соғупоѕота БиПоѕит, как отмечалось, является специфичным пара- 
зитом морского слона. У морского же леопарда найдены лишь неполовозрелые 
особи (в тонкой кишке, у двух зверей, 27 и 12 ос. соответственно). Самок 71,8%, 
самцов 28,2%. В микропопуляциях их соотношение 1 : 4,4 и 1: 1. Совместно с 
ними паразитировало и большое количество цестод. Других видов акантоце- 
фалов не найдено. Учитывая неполовозрелость найденных особей, можно пред- 
положить, что морской леопард — абортивный хозяин этого паразита. 

И наконец, о виде С. ѕйаскіеіопі. Как отмечалось выше, 2 о этого паразита 
найдены в тонкой кишке молодой самки морского леопарда. Совместно с ними 
в этом же органе обнаружены С. агсюсерйай, С. һаппае и цестоды. Считается, что 
главным окончательным хозяином этого паразита является пингвин Руеозсей5 
рариа, а дополнительным — чайка Гағиѕ дотйисапихз (2. й2їќо№іескі, 1985). У мор- 
ских млекопитающих К. Ждзитовецкий этот вид не обнаружил, но высказал 
предположение, что такие находки возможны, и это подтверждено нами. К 
сожалению, из-за скудности полученной информации мы пока не можем с 
полной уверенностью утверждать хозяином какой категории для этого паразита 
является морской леопард. К сказанному следует добавить, что у этого тюленя, 
кроме обнаруженных нами видов, паразитируют также С. аиятие, С. патапт и 
С. рѕеийоћатаппі (Гахиоммеся, 1984). 
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У трех из пяти самцов южного морского слона, Міғоипға Іеопіпа (1лп- 
паетз, 1758), обнаружены представители рода Согупозота. К сожалению, в связи 
с утратой части проб мы располагаем неполным материалом от данного хозяина. 
В оставшемся материале выявлены 2 вида — С. Би/оѕит и С. рѕеийоћатаппі. 

С. риПозит (192 ос.) найден нами в сохранившихся пробах от трех морских 
слонов. По словам М. В. Юрахно (устн. сообщ.), в кишечнике каждого инвази- 
рованного животного их было более 1000 ос. Черви этого вида локализуются 
главным образом в тонкой кишке (в имеющемся у нас материале их было 87— 
100 ос.). В толстой же кишке хозяина С. риЙозит (5 с и о) были обнаружены 
только у одного животного. 

Самки С. риПоѕит превосходят по численности самцов во всех особях хозяи- 
на, составляя 76,2%, самцы же — 23,8%. Соотношение самцов и самок в микро- 
популяциях колеблется от 1 : 2,3 до 1: 4,5. Наряду со зрелыми самками обнару- 
жены и ювенильные (12,3% всех учтенных). В южном морском слоне С. Би/оѕит 
встречается массово и при этом достигает нормального развития, т. е. для этого 
вида морской слон, несомненно, является главным окончательным хозяином. 

Другой вид, С. рѕеийоћатаппі, обнаружен у двух животных (25 ос.). Большая 
часть их (96%) находилась в толстой кишке и только 4% — в тонкой. Доля самок 
в выборке составила 76%, самцов — 24%. У одного животного найдены самцы и 
самки в соотношении 1 : 2,8, у другого — только самки. Необходимо отметить, что 
самок с полностью сформированными яйцами не было, 78,9% из них имели 
недоразвитые яйца, у 21,1% яиц не было. С. рѕеийоћатаппі от данного хозяина ока- 
зались наиболее мелкими. Такая их недоразвитость и извращенная локализация, 
возможно, взаимно связаны. Не исключено, что это обусловлено присутствием в 
тонкой кишке другого вида — С. ри/оѕит, встречающегося массово, для которого 
южный морской слон является главным окончательным хозяином (Газиожеся, 
1986 Ы). Возможно также, что среда в тонкой кишке морского слона неблагопри- 
ятна для акантелл С. руеидойатапи? которые транзитом проходят до толстой 
кишки, где и приживаются, однако развиваются не полностью. Несомненно, юж- 
ный морской слон является абортивным хозяином этого паразита. 

К. Ждзитовецкий (Дагио\леск, 1984 Ы) указывает, что незрелые особи 
С. рхеидойатапи! встречаются и у атлантического южного морского слона, но, к 
сожалению, точнее не комментирует степень их незрелости — с недоразвитыми 
они яйцами или вообще без них. Ни нами, ни другими исследователями другие 
виды коринозом у Міғоипва Іеопіпа не регистрировались. 

В заключение считаем целесообразным остановиться на особенностях лока- 
лизации кринозом в организме хозяев. К. Ждзитовецкий (4 2іќоуіескі, 1986 а) 
отмечает, что в атлантическом секторе Антарктики самцы акантоцефал в кишеч- 
нике хозяина занимают «переднее положение», а самки располагаются в его 
задних отделах. Нами такая закономерность не выявлена. Представители обоих 
полов распределены по кишке равномерно, совместно. 

Е. Нее и Е. Т. Уаіѓопеп (1980) обратили внимание на увеличение количес- 
тва особей С. ѕғитоѕит в задней части тонкой кишки хозяина, а также отметили 
приуроченность молодых самок к передней части тонкой кишки в отличие от 
зрелых, которые более многочисленны в задних ее отделах. Мы этого не 
наблюдали. Молодые и зрелые самки распределены по тонкой кишке более или 
менее равномерно. Не замечено также существенных различий в зараженности 
самцов и самок тюленей. 


Выводы 


Установлена приуроченность отдельных видов акантоцефал рода Согупозота 
к различным видам антарктических тюленей. Фауна этих гельминтов наиболее 
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богата у морского леопарда (4 вида). У южного морского слона найдено 2 вида. 
У тюленя-крабоеда и тюленя Уэдделла отмечено по одному виду. У тюленя Росса 
акантоцефалы не обнаружены. 

Индекс обилия акантоцефал наиболее высок у тюленя Уэдделла и южного 
морского слона. Тюлень-крабоед и морской леопард инвазированы этими гель- 
минтами намного слабее. 

На основе количественных показателей инвазии и наличия или отсутствия 
зрелых червей определен ранг каждого хозяина по отношению к паразиту 
(табл. 1). Так, для С. рѕеийоћатаппі главным хозяином является тюлень Уэддел- 
ла, второстепенным — крабоед, абортивным — южный морской слон. 

Отмечены особенности локализации каждого вида акантоцефал в кишечни- 
ке окончательных хозяев. 

Изучена возрастно-половая структура популяций акантоцефал. Установле- 
но, что практически у всех хозяев преобладали самки паразита. 
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